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Abstract
It refers to interstitial space, one that allows activities not foreseen by 
a program, through ignorance, or implicit rejection of its exclusive 
formality. The manifestations of learners in a given space refer to 
interests that do not always coincide with the formal component of the 
educational space. In its daily dynamic, students recreate new spaces 
of virtual constitution in permanent construction and deconstruction. 
The neglected areas of control and regulation, within educational 
institutions or its projection towards other areas, offers possibilities for 
establishment exploited by various groups and interests. These spaces 
are in significant group and in them unique cultural relations, with own 
membership codes, are founded bond of cohesion or rejection and 
hierarchical organizations among peers.
The growing shortage of space for spontaneous socialization, 
encourages young people to provide sites suitable to their tendencies, 
who, unable to be co-owners legal of a place by a perimeter, they act 
from its nature, occupying the space from his own body, in permanent 
presentation, not representation, interact with others in the same 
condition.
The social phenomenon is solved by spontaneous equivalent powers, 
creating ever-changing public places. In this environment, interpersonal 
relationships would occur in a dynamic space of multiple, unstable, and 
various roles established in the transience of space that contains them. 
Confining limits of traditional social architecture define specific uses, 
users setting fixed role, even with degrees, formal or informal, forcing 
individual performances. In the interstitial spaces relationships hands 
off of a fixed reference frame, free of hierarchical perspective, would 
occur, valuing the timing of the actions to multiply the viewpoints. This 
would “unlock” the flat representation, integrating the dynamics of 
space for individual presentations in its context.





Se entiende por espacio intersticial, aquél que permite actividades no previstas 
por un programa, por desconocimiento o rechazo implícito de su formalidad 
excluyente. Las manifestaciones de los educandos en el espacio, desde sus 
intereses, no siempre coinciden con la formalidad del espacio educacional. Con 
dinámica cotidiana, los estudiantes recrean nuevos espacios de constitución 
virtual en permanente construcción y deconstrucción. Las áreas descuidadas 
de control y reglamentación de las entidades educacionales o su proyección, 
ofrecen posibilidades de establecimiento, aprovechadas por diversos grupos 
y sus intereses. Estos espacios devienen en significantes del grupo, fundándose 
en ellos relaciones culturales singulares, con códigos propios de pertenencia, 
lazos afectivos de cohesión o rechazo y organizaciones jerárquicas entre pares. 
La creciente escasez de espacio de socialización espontánea, estimula a los 
jóvenes a proveerse de lugares adecuados a sus tendencias, quienes, ante 
la imposibilidad de ser copropietarios legales de un lugar determinado por un 
perímetro, actúan desde su naturaleza, conquistando el espacio con el actuar 
de su propio cuerpo en permanente presentación, no representación, entre 
pares. 
El fenómeno social se resuelve por poderes espontáneos equivalentes, 
generando lugares públicos en constante cambio. En este medio, las 
relaciones interpersonales se producirían  en un espacio dinámico de roles 
múltiples, inestables, diversos y establecidos en la fugacidad del espacio que 
los contiene. Los límites de confinamiento de la arquitectura social tradicional 
definen usos específicos, estableciendo usuarios de rol fijo, gravados incluso con 
títulos, formales o informales, que obligan a representaciones individuales. En los 
espacios intersticiales las relaciones interpersonales se producirían prescindentes 
de un marco referencial fijo, de perspectiva única y jerarquizada, valorizando la 
temporalidad de las acciones al multiplicar los puntos de vista. Ello “destrabaría” 
la perspectiva plana de representación, integrando la dinámica del espacio 
por presentaciones individuales en su contexto.
Palabras Claves: Construcción espacial, espontánea, intersticial, significante.
Espacio Intersticial en la educación formal
ARQUITECTURA Y CULTURA, Santiago de Chile, Nº6, 2015, pp. 42-57.
46 UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE ESCUELA DE ARQUITECTURA
UTOPIATEORIAPRAXIS
Introducción
Se crearían espacios intersticiales, entre los dispuestos para la educación 
formal. Serían espacios físicos y sociales, constituidos por el establecimiento 
de límites materiales y virtuales, posibilitados desde códigos culturales 
particulares. La natural necesidad espacial de grupos y personas, en la 
imposibilidad material de su generación, los produce espontáneamente 
en el cotidiano ámbito educacional. La experiencia es recogida pos sus 
actores como parte del proceso de aprendizaje, cuya vertiente, propia 
de la naturaleza humana, se funde con enseñanzas de amaestramiento 
en espacios formales, oficiales, que propenden a una inserción social 
capacitada. Un Estado no responsabilizado del desarrollo integral de 
los individuos, cree propicio educarlos en lo que considera importante, 
relevando aspectos de competencia y aptitudes económico–productivas. 
Con ello, instituye paradigmas de modelos personales arquetípicos, con 
escalas de valoración externas al sujeto y sus consideraciones ético 
filosóficas. 
Globalizada la información, estimula comportamientos diversos que 
necesitan desplegarse entre una restricción creciente del espacio 
físico necesario, y buscarían soporte a su desarrollo, estableciéndolo 
performáticamente entre la disponibilidad del espacio formal, o de 
actividades asignadas por un programa arquitectónico. 
La natural disposición infantil del juego, como conjunto de experiencias 
para interpretar el mundo, de los adultos en particular, conjuga fantasías 
para su decodificación, en un entorno practicado con experiencias propias. 
Lo lúdico combina experiencia y memoria, imitación y reinterpretación, 
fantasía y creatividad, compromiso de apuesta y riesgo, en dos aspectos 
fundamentales: el personal y social. 
El espacio infantil de experimentación lúdica vital, es cada vez más limitado; 
además, hoy se prolongan muchos comportamientos adolescentes y 
juveniles (conceptos relativamente nuevos), acusándose masivamente sus 
caracteres en individuos sobre 40 años, y perfiles juveniles aún a edades 
avanzadas.  
Especifidad del espacio público y merma de 
la experiencia lúdica
El fenómeno progresa ante la merma del espacio vital, colectivo e individual, 
al tiempo que se deteriora su capacidad de soporte para expresiones 
lúdicas espontáneas. En nuestro contexto social, la espontaneidad lúdica 
desplegada en un espacio propicio, se presentaría enmarañada en la 
adolescencia, irresoluta en la juventud y, artificiosa en su prolongación 
aparentemente anómala de la madurez. 
La costumbre ancestral del juego expresada en Los juegos infantiles de 
Brüeghel (Breda? 1525? – Bruselas 1569), retrata una escena urbana del 
renacimiento. Aún perduran muchos juegos allí resumidos, sin embargo 
el espacio que los soporta es muy diferente. El cuadro muestra un vacío 
construido por las edificaciones circundantes que vuelcan allí sus actividades, 
no constituyendo, empero, propiamente una plaza. La calle recta hacia 
atrás, denota su intención renacentista de conseguir la perspectiva, como 
imagen de ciudad ideal más que observada del natural; pues la estructura 




campesino. Su intersección inmediata al arroyo, probablemente junto al 
puente, es centro de trabajo, comercio, socialización y entretención del 
conglomerado. Este espacio, por su abierta disponibilidad, es un potente 
soporte para generar actividades diversas; un espacio público por 
excelencia.
La tendiente especificidad de los espacios públicos actuales, inhibe formal y 
socialmente a la diversidad de actividades, especialmente las consideradas 
inconvenientes, siendo evidente la diferenciación entre desplazamientos 
peatonales y vehiculares. La original separación de peatones y vehículos 
con un bajorrelieve de la calzada, es mínima ante la radical tendencia de 
separar flujos, resumidos en autopistas y paseos peatonales. Ambos medios 
por si mismos pueden cumplir su función, pero su conjugación suele ser un 
aterrizaje forzoso incapaz de resolver la fluidez cotidiana, dislocando el 
sentido urbano de los entre lugares (Skliar & Téllez, 2008), y resta el escaso 
tiempo para deambular en el sentido de Verges (en Arfuch, 2005), quien 
señala la importancia de establecer una situación de irrelevancia desde 
donde manifestarse. Los conectores espaciales fuera de programa, son 
obviados por carecer de sentido concreto, no obstante su indefinición 
conlleva disponibilidad para actividades no previstas por un programa.  
La dimensión lúdica del aprendizaje humano, se considera complementaria 
a la vida o socialmente irrelevante, pero persiste su condición natural. El 
espacio apropiado a tales actividades, tiende a agotarse por apropiación, 
destino específico o reserva especulativa por privatización del espacio 
público: estacionamientos, carreteras, comercio urbano etc.
Figura 1. Juegos de niños. Brüeghel el viejo. (Breda? 1525? – Bruselas 1569). Fuente: https://bruegelnow.
files.wordpress.com
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La falta de calle infantil, con rutinas de tránsito restrictivo, tutelado y 
normado entre la casa y la escuela, reacciona con ocupaciones nocturnas 
de espacios vacantes que de día están repletos de actividad (Horarios 
diferidos de Morley (en Arfuch, 2005)).
Del aprendizaje, a nuestra sociedad le importa la producción de resultados 
objetivos, descuidando a los sujetos, desde cuya esencia surgirían 
desarrollos subjetivos. En la consecución de metas se habría descuidado 
el camino para lograrlas. Los sujetos hacemos la vida durante el camino 
y las metas son sólo hitos. Nuestro juego sería la creación y revelación del 
acertijo, y no su resultado aprendido sin proceso.
La educación oficial desconocería la experiencia no significándola en sus 
espacios, al proveer sólo espacios formales para enseñar lo sabido y su 
aplicación. El ejercicio sería un adoctrinamiento de disciplinas descritas 
por el modelo, no significado en su expresión espacial por no contemplar 
las experiencias educativas; el espacio educacional general sería así, un 
espacio disciplinante, transversal a las disciplinas.
Respuesta social ante la escasez de espacio
El espacio natural es el soporte fundamental de desarrollo y manifestación 
de las especies. En lo humano recoge la vivencia social y experiencial de 
sentido cultural. La cultura reconstruye el espacio natural re-significándolo, 
generando lenguaje, forma y movimiento, discurso común y relato. El 
espacio creado por un grupo sería su significante representativo, co-
propiedad y refugio de intereses comunes.
La construcción de espacio medio-educativo, de límites dinámicos, 
sufriría cambios y acomodos reiterados, que ignoran el establecimiento 
programático y la estanqueidad de sus límites. 
La creciente escasez de espacio disloca la repuesta social en dos vertientes: 
los sujetos que pagan por usar los espacios postmodernos y, quienes 
en desventaja adquisitiva, son impelidos a conquistar su espacio vital, 
presionando con asentamientos y desplazamientos en la disponibilidad 
descuidada del sistema, ya por obsolescencia, policía onerosa u otros.
En los espacios educacionales, los recintos adquieren el sentido de su 
cometido, sin embargo, las actividades estudiantiles superan la posibilidad 




de enumerarse o incluirse en un programa arquitectónico educacional. 
Estas, trascendiendo lo programático, se resuelven en espacios no 
descritos, y suelen cubrir campos activos de definición virtual insertos en los 
establecimientos educacionales. Serían espacios medios, intersticiales, de 
encuentros o desencuentros, propios de los jóvenes.
El espacio formal, de representación, posee límites de control físico y actividades 
reglamentadas. Diferidos, los intereses y relaciones de los educandos renuevan 
su soporte físico espacial desde los estímulos generacionales. 
Conductas atípicas sin asignación de lugar, surgidas en espacios formales, 
adecuan su dinámica en locaciones informales de intersticios virtuales, 
propicios a la actividad juvenil, constituyéndose en hallazgo por oportunidad 
de uso. De límites ocasionales y virtuales, son resultantes ociosos de espacios 
formales y no construidos, sus propios sucesos los co-constituyen.
Locaciones descuidadas de control determinan intersticios, soportando 
actividades no previstas por normas y objetivos y una subjetividad no 
declarada, satisface espontáneamente su carencia de lugar. Serían 
intersticios constituidos como espacios de subjetividad, adquiriendo sentido 
en la interrelación dinámica espacio-temporal de sus usuarios.
Los espacios formales, desde la objetividad, sólo incluyen lo que definen. 
Lo no descrito ni reglado queda fuera de control, desconocido y excluido. 
El espacio formal por definición es excluyente. 
Las relaciones de diversidad, generarían un espacio medio imbricado 
en la exclusión intrínseca del espacio formal, contraponiéndose a su 
reglamentación de pretendida “calidad socio ambiental”. Se diferencia 
recinto y lugar por su constitución; un lugar habría de conjugar tiempo, 
acción y soporte físico en un sólo acto; un recinto, sólo asignaría una 
conducta en su interior.
Convenciones de uso espacial traman los poderes culturales sobre lo 
natural, y su inobservancia parcial, permite manifestaciones emergentes 
en proceso de validación, produciéndose intersticios espaciales capaces 
de recoger su dinámica.
El espacio medio e intersticial
¿Hay lugares no modulados, de no-control, de no exclusión, que no 
sean lugares de disciplinamiento y de inclusión? ¿Hay acaso, una 
suerte de tercer espacio sin nombre? (Skliar & Téllez, 2008: 81).
La geometría del poder postmoderna controla la movilidad, generando 
trasfrontreras y terceros espacios que obligan a nomadismo o sedentarismo 
(Morley en Arfuch, 2005, p.140). Fronteras distintas de ambos lados, por la 
facilidad o dificultad de cruzarlas según se enfrenten. Habrían fronteras 
físico-temporales dinámicas, una tierra de nadie aprovechada por 
grupos transfronterizos, estableciendo allí terceros espacios, lugarizando 
espontáneamente sus actividades informales. Son resquicios permitidos por 
las geometrías de poder, donde la acción construye y significa el espacio. 
Un entre lugar, sería un tercer espacio, interpuesto a los que se provee el 
poder para ejercer control sobre la movilidad y las fronteras.
Las definiciones fronterizas de orden político, étnico o social, producen un 
régimen de inclusión–exclusión. Individuos conminados contra sus intereses 
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en un espacio regulado, lo comparten, creando nuevos lugares de límites 
sutiles y fronteras vinculantes, originando un lenguaje de códigos propios y 
ocupaciones informales. 
Sentido grupal y sus interrelaciones
El soporte espacial y su dimensión social, imprescindible para un grupo 
con sentido, sería el lugar donde su interrelación de lenguaje común 
desarrollaría la capacidad de denotar intereses, afectos y desafectos. La 
filosofía de la espacialidad (Massey en Arfuch, 2005), es una construcción 
de sentido en la interrelación de individuos y sus tránsitos contemporáneos, 
comprendiendo un espacio-tiempo múltiple, coexistente y diferenciado 
por mapas de poder. Cronotópicamente, se emplazaría una orientación 
socio-espacial proyectada al mundo, desde donde podrían hacerse 
múltiples decodificaciones.
Los vínculos estudiantiles, cronotopizados en sus establecimientos, 
integrarían una diversidad cronotópica individual. Los cibernautas, en 
presencia virtual, integran una residencialidad dual, con información 
simultánea de su doble referencia espacial. Así, el continum de Rowe (en 
Arfuch, 2005), que supone el movimiento corporal en el espacio, se trocaría 
en plenum, de desplazamiento negativo sobre el medio. El emplazamiento 
del equipo distingue al usuario; es relevante la simultaneidad de desplazarse 
físicamente permaneciendo conectado al plenum virtual, creando micro 
espacios informales intersticiales; equipos estacionarios reglamentados 
generan espacio intersticial gregario, al compartir o turnarse la pantalla. La 
mayor independencia cibernética aísla a usuarios de celulares, permitiendo 
inter espacios de conversaciones cruzadas que los estudiantes mantienen 
en clases, en el silencio de un formato multílogo simultáneo. 
¿Se puede imponer el espacio formal educacional? Personas de 
disposiciones transculturales (Robins & Askoy en Arfuch, 2005: 172), con 
pertenencia arraigada en más de un lugar; como estudiantes que 
rutinariamente ocupan recintos educacionales y además, frecuentan 
lugares de su interés. Rebeldes al amaestramiento, diversifican sus campos 
de acción. Con afectos, afinidades y diferencias de la coexistencia, 
crearían puentes o barreras espacio-emocionales. Y territorialidad de 
límites sutiles o cercos temporales, relacionados con la conquista de lugares 
discriminatorios o posiciones abstractas de igual valoración; en su cualidad 
de alejar o unir personas y sus criterios.
Son vinculantes emocionales el lenguaje y la escritura: una “genealogía 
de la intimidad, es espacio material y simbólico, cronotópico, que recrea 
la intimidad del hogar; es condición comunicativa de la intimidad de los 
espacios significantes en medios, artes y escritura; formas nomádicas de la 
intimidad en la globalización (Vergès en Arfuch, 2005). En el adverso espacio 
educacional, se desarrollan lazos emocionales que serían grabados y 
transferidos a otros espacios: lúdicos, laborales, comerciales y familiares, 
precisando espacio propio; que en la carencia, grupos informales se los 
proveen estableciendo territorio.
Los estudiantes son sujetos libres y dinámicos, permitiéndose construir 





Espacios de exclusión-inclusión y espacio 
medio de diversidad
Imprecisa y permeable, la dinámica y límites espacio-temporales del 
espacio medio no permitiría programa; mas, sus actividades resignifican en 
fragmentos de espacio propio, una diversidad indeterminada que convive 
con el espacio formal original. 
…“deambular es un acto saludable”, no el emigrar obligado, porque “el 
desarraigo conlleva un trauma. El deambular… … privilegio de elegir un 
destino y la forma de viajar” (Vergès en Arfuch, 2005: 221). Así emplazado, el 
sujeto habla desde su irrelevancia. El espacio medio de interacción cultural 
podría describirse desde la irrelevancia, y su deambular podría establecer 
vinculaciones de diversidad.
El poder territorial, conferido por jerarquía social para manejar los recursos, 
produce roces culturales por exceso de magisterio, fragmentando el 
espacio cotidiano en la puja por establecerse. Entre la cohesión y el poder 
se enfrentan rivales en violencia o competencia, produciéndose una 
inclusión-exclusión del espacio vital, transformándolo en poderoso y activo 
instrumento en la disputa del poder.
Los estudiantes, aprendices de adultos, suelen abrazar ideas proactivas, 
de aplicación rápida y beneficio directo. Serían ciudadanos incompletos, 
parcialmente excluidos de participación social y, posibles descartables, 
desde las transfronteras de la maquinaria académica.
El espacio, significante de grupos y personas. 
Sus límites y proyecciones
Un espacio es conquistado por memoria y tradición, proyectadas 
referencialmente como impronta cultural de soporte identitario, 
impregnándose  el lugar de vivencias grupales.
Las demandas estudiantiles critican un poder reconocido, aceptando sus 
procedimientos sin cambios estructurales. Según Laclau (en Arfuch, 2005), 
no hay populismo sin construcción discursiva de un enemigo. Los espacios 
significantes se polarizan, estableciendo territorios propios y enemigos. Los 
estudiantes serían populistas de hecho, pero deponen tal posición ante la 
eventual pérdida de sus privilegios, transables sólo por un título instituyente 
de mejor estatus.
Los espacios demarcados reflejan parcialmente los intereses de sus 
habitantes y, su partición abstracta, sería una apropiación imperial de 
polígonos descritos por una cartografía especulativa.
La intimidad corporal nos enfrenta a lo público graduadamente y, la 
conciencia individual disipa su esencia en favor del colectivo; contrapuesta, 
la individualidad postmodernista se exacerbaría. Ello, en la dualidad de 
los estudiantes y sus espacios, donde su sentido de pertenencia afirmaría 
identidades presentadas o representadas, diferidas del modelo excluyente. 
Son grupos o personas divergentes ejerciendo su impronta sobre los 
espacios educacionales
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Espacio social programático
La calidad del espacio social, ordenado cupularmente y su fragmentación 
urbana, define espacios sociales, programa la sociedad desde la planificación, 
sectorializa la inclusión- exclusión y sella la condición de sus miembros, no 
permitiendo manifestaciones espontáneas. Los grupos de baja inserción 
producen diversidad espacial sobre la trama oficial, con hibridaciones 
precarias que los representan en permanente conflicto con las reglas.   
Según Mouffe: la política adversarial obsoleta, cede ante consensos en torno 
a un centro radical, bueno y legítimo. Sin polarización, la política vira a la 
moralidad (Mouffe en Arfuch, 2005: 78), simulando progresos irrelevantes de lo 
público; democracia agregativa de intereses, niega su esencia, desplazada 
por otra deliberativa. Lo práctico, sería moral y racional sin la dimensión 
antagónica de la política (Mouffe en Arfuch, 2005: 79). La lógica social 
liberal, objetiva al individuo desconociendo procesos de construcción política 
o identidad por diferencia; constituyendo la objetividad social del poder 
(Mouffe en Arfuch, 2005). Regida por objetivación social, la educación no 
promueve diferencias estableciendo su espacio desde el poder. 
Se cuestiona la gratuidad de la educación universal declarada como un 
derecho inalienable. En lo espacial, el fenómeno enfila a la reivindicación 
de clases por movilidad social, deviniendo en un incremento de autonomía 
individual en espacios socializados; sin embargo, el fenómeno anula las 
posibilidades naturales de desplazamiento por la fijación espacio-temporal 
y encasillamiento de sus metas. El titulado perdería identidad en su 
posicionamiento socio económico. El profesional re-emplazado, compite por 
los espacios del sistema y deja de producirlos, por adherir a gremios coligados 
en la parcialidad de sus adeptos, abandonando relaciones paritarias de 
diversidad. Paradoja posmoderna, donde los actores son alternativamente 
artífices o detractores de su esencia; el todo vale, cubriría la ambigüedad 
en espacios aparentemente compartidos pero diferenciados, simultáneos e 
infranqueables. Diferidos desde su punto de inflexión, la titulación, los autores 
del espacio postmoderno, no poseen simultaneidad para su construcción o 
deconstrucción. 




Construcción de espacio medio estudiantil
Organizado externamente para una nivelación nacional, el espacio educativo 
no diferenciaría forma, comportamientos, ni contenidos.
El hallazgo del medio físico esencial, propiciaría un espacio medio ambiguo, 
intersticial, de personas en roce fronterizo, con límites indefinidos, virtuales y 
temporales. (Fronteras Calientes, Arfuch, 2005: 284). Diferencia asimétrica del 
autoritarismo hacia jóvenes que se resistirían aprender a ser viejos, necesitando 
construir territorios propios desde el confinamiento.
Los espacios informales propiciarían subjetivas discusiones democráticas entre 
pares, llenando vacíos tales como su carencia espacial. En establecimientos 
educacionales se crearían paralelismos entre lo formal e informal, dinamizados 
con vínculos afectivos intersubjetivos, compartidos en espacios de vecindad, 
afinidad y temporalidad.
El espacio educacional es formal por su generatriz programática; o informal, 
de dinámica social ajustada espontáneamente al momento histórico desde 
lo doméstico. Incapaz de respuesta a tal dinámica de espacio-tiempo, el 
Estado unilateral, crea significantes flotantes (Laclau 2005) para imponerse por 
populismo. Un fenómeno del postmodernismo, desplazado desde lo político a 
lo mediático-comercial. Los medios virtuales propician desterritorialización y la 
paradoja del hogar cosmopolita enunciada por Tuan (2005).
Espacio educacional, formal e informal
Los espacios educativos formales construirían con su programa, un discurso 
hegemónico y convergente. Un individuo creador, socialmente fronterizo, 
es marginalizable si supera la tolerancia a la divergencia; pero una genuina 
diversidad, admite todo lo que no resulte lesivo. La co-construcción espacial 
(Massey, 2005), requiere una creatividad para concebirlo, reconocerlo y 
nombrarlo. Es una creación espacial desde dos perspectivas: 
Espacio formal consensuado o impuesto: arquitectos, normativas, 
Figura 5 y 6. ¿Significantes flotantes? Fuente: http://www.wall321.com/Technology/Science
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constructores.
Mandatados a con-formar espacios públicos y privados proyectados a 
priori. Su expresión material se confunde con el objeto que sustenta el 
espacio (edificio, plaza, vías, etc.), percibidos como recintos, no como 
lugares.
Espacio de uso espontáneo, nombrado por relevante, reconocido y 
diferenciado. 
De creación socio colectiva, convoca a sus beneficiarios por autoría, no 
por adquisición, admitiendo lugares, aún sin recinto. Una construcción 
socio creativa desdibuja los límites institucionales edificados desde 
su acontecer grupal. Los espacios co-constituidos en diversidad, 
pertenecen a autores de discurso plural y desplazamiento permanente. 
Incluyentes, difieren del espacio posmoderno, excluyente por su 
mecanismo principal, la distinción (Bourdieu, 1988).
Construcción espacial de pertenencia, 
diversidad y vinculación afectivo-
emocional
Estática, rígida e inamovible, la escuela en su entorno socio-espacial, ve 
pasar perpleja, sujetos y objetos, racionalidad y técnicas. Allí, “nada cuaja, 
ni el presente, ni mucho menos el pasado, el futuro, en tanto, permanece 
coartado por este desequilibrio hacia el presente. Al contrario de lo que 
en otro espacio-tiempo, la escuela parece estar ahí para que ocurra 
en ella, en su interior vaciado, todo lo que deba ocurrir, sin acompañar 
necesariamente los procesos de orden social o cultural que se mueven más 
allá de sus paredes” (González, 2009: 28-29).
La Escuela no acogería la complejidad experiencial, anulando la diferencia 
del otro en la homogenización de los sujetos, quienes deben reemplazar la 
experiencia por el rol.
El rol, implica la dimensión espacial que el estudiante o persona porta, con 
la amplitud experiencial del espacio geográfico (Garrido, 2009: 107). Sentir 
y pensar, conjugan experiencias personales de pensamiento modelado. El 
espacio-lugar experienciado, revela la esencia humana, sus posibilidades 
afectivas y creativas; Terrae Incognitae, o la creación de mundos desde la 
imaginación (Wright, en Garrido, 2009: 109).
Vínculos de camaradería escolar, unen ante la adversidad normativa, y 
se cumplen reglas por interés práctico–objetual, con escasos vínculos 
afectivo-emocionales. Cada ambiente admite diferencias en su diversidad 
interna, integrando otro espacio social hacia el exterior. La diversidad 
cultural tendría sentido en un interior social, frente a medios y actores de 
otras pertenencias. Se construiría diversidad cultural y su espacio, en base 
a justicia social. Sin ella, la expresión popular es manipulada y apropiada 
cupularmente.
Manifestarse, cobra espacios diversos de cohesión multicultural, diversidad 
individual y social: “somos individuos híbridos que aprovechamos varios 
repertorios para enriquecernos, formarnos y participar en escenarios 
distintos, no siempre compatibles. Eso crea, desde luego, contradicciones, 




desempeñarse como individuo en escenarios muy diversos que me parece 
un signo positivo” (García, 1997: 58).
Aprendizaje informal, constituyente del 
medio espacial
El espacio oficial exige respuestas pre modeladas. El contexto y el carácter 
sin embargo, deslizan elementos del espacio próximo; y su mezcla conforma 
espacio local informal, sobre el oficial.
El aprendizaje informal constituyente de espacio, es contexto dependiente 
y sociocreativo, de posibilidades variables, según: cultura, tolerancia a 
la diversidad, humor, etc. La creatividad social simbólica es valorada 
porque, “moviliza la acción y le da significado a la práctica social […] la 
creatividad es un juicio social, no una cosa o cualidad. Alguien es creativo 
[…] solamente cuando otro declara que lo es (la creatividad es […] un 
verdadero acto lingüístico)” (Bazán, Larraín, González, 2004: 58).
Lugarización, deslugarización, 
deslocalización, no escenarios. Sentido del 
espacio educativo
“Lugares son espacios dotados de valoraciones epistemológicas y 
ontológicas”. (Garrido, 2009: 120). Define un lugar y su cualificación, lo 
construido o deconstruido por sus actores.
Deslugarización sería posarse en un no-escenario deslocalizado, sin 
actuación ni orientación. Es imposible, pues siempre estamos referidos a un 
contexto cultural e idiomático, de significantes simbólicos, representativos, 
ideográficos o discursivos.
Garrido da importancia a las condiciones de emplazamiento del 
aprendizaje por su papel de indicador espacial, posibilitador interaccional 
de quien enseña-quien aprende: existen “relaciones estructurantes entre 
los procesos de enseñanza-aprendizaje y las construcciones espaciales 
que los sujetos desarrollan” (Garrido, 2009: 127).
El lugar, imprescindible al acto educativo, sostiene físicamente la huella 
sociocultural de la escena. El espacio educativo importa socialmente a 
la aspiración de desarrollo integral, por su principio del actuar social y su 
desenlace.
El espacio informal, en los resquicios de la formalidad educativa, resultaría 
de las relaciones del poder social. La imposición del saber sobre la 
ignorancia de los educandos, no admite horizontalidad en la enseñanza–
aprendizaje, ni su sinergia interactiva, fundadora de lugares convocatorios 
con patrones de aporte social relacionados con el medio. Tal dinámica 
propendería a sociedades eficaces.
La verticalidad del espacio educativo discrimina conducta y voluntad, 
impidiendo integrar valores producidos en medios sociales desfavorecidos. 
Se discrimina tempranamente entre quienes cuentan y los descartables 
del sistema. El proceso de inclusión-exclusión se produciría en espacios 
escolares de acogida o rechazo, replicando inevitablemente en otras 
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Se concluye que, desde el ámbito educativo, es posible la producción 
de espacios inclusivos para la sociedad, a partir de la experiencia de los 
educandos y sus intereses. Para ello es necesaria una comprensión de 
sus características sociales, referidas al respeto y genuino interés por la 
diversidad y sus valores. Su contraparte en nuestro medio, se manifiesta 
con fuerza desde el paradigma de la exclusividad y la competencia, que 
no dejan cabida para el desarrollo de un espacio colectivo con sentido 
propio para una colectividad, cuyos patrones ideales de comportamiento 
habrían de permitir y celebrar la normal manifestación vital de cada 
individuo, quien reconociéndose parte de un grupo se donaría bien 
dispuesto, con su potencial aporte al colectivo.
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